Svarer-udvalget er kommet med sin indstilling til en CO2-afgift for landbruget. 3 modeller,
der spaender fra ikke saerligt meget til neesten ingenting.

Indstillingen forholder sig ikke til det faktum, at landbruget star ved en skillevej: Skal vi
fortsaette det konventionelle landbrug med en enorm k@dproduktion og masser af klima-
og miljgproblemer, elendig dyrevelfeerd og en gkonomi, der kun overlever pa
landbrugsstette? Eller skal landbruget omlzegges til en ny struktur med meget mindre
brug, permakultur eller regenerativt landbrug, gkologisk, med netto 0 emission? Svarer-
udvalget blev ikke bedt om at forholde sig til dette. Indstillingen retter sig alene mod
viderefgrelse af det konventionelle landbrug.

Det konventionelle landbrug vil aldrig komme i naerheden af 0-emission. Den geengse
teenkning er at reducere udledningerne ved at bruge teknologiske "l@sninger” som for
eksempel brug af et fodertilseetningsstof, der reducerer kgers bgvsning eller omdannelse
af restbiomasse som halm, spildevandsslam og slam fra biogasanleeg gennem pyrolyse,
hvorved restbiomassen bliver til gas, olie og biokul. Er det vejen frem?

Det er ikke undersggt, hvordan fodertilsaetningsstoffer pavirker kaernes generelle helbred.
Det er et voldsomt indgreb i deres fordgjelse. Det far dem til at bgvse mindre og derved
udlede mindre methan, men om det har andre pavirkninger, er ikke undersggt. Vil de
kunne tale det i leengere tid, uden at fa smerter eller helbredsproblemer? Hvordan kan
tilsaetningen doseres til dyr pa graes?

Et andet forslag gar pa at speerre dyrene inde i hermetisk lukkede stalde hele deres liv og
sa suge CO2, methan og lattergas ud af staldluften. Det er ikke godt at vide, hvad sadan
noget vil koste, men det er under alle omstaendigheder helt uhyrligt overfor dyrene.
Industrilandbruget har allerede alt for laenge faet lov til at bleese pa dyrevelfaerd. Vejen
fremad er bestemt ikke at gare den darligere.

Regeringen ser pyrolyse som en vigtig teknologi til at opna vores klimamal i 2030 og
2045/2050. Denne teknik er ikke modnet endnu. Det farste fuldskala-anleeg er under
opferelse. Der er endnu ingen driftserfaringer, der kan forteelle os, hvor godt det virker. Og
vi har ingen ide om, hvad det kommer til at koste, og hvor meget elektricitet, der skal
bruges. Ifelge Radet for Gran Omstilling har Energistyrelsen vurderet, at ”der skal vaere
bygget og idriftsat mellem 80 og 370 pyrolyseanlaeg inden 2030 for at na malsaetningen.
Der er altséa et godt stykke vej, inden teknologien kan bidrage med 2 mio. ton CO2e”. Man
kan forestille sig, at det bliver vanvittigt dyrt, og at vi ikke vil veere i stand til at udbygge
vores energisystem hurtigt nok til, at anlaeeggene kan drives af strgm fra vind og sol. Eller
sagt pa en anden made, at det vil udskyde det tidspunkt, hvor vores energisystem kan
klare sig uden kraftveerker, der er fyret med gas, treeflis og halm.

Det er heller ikke undersagt, hvad der sker med biokullet, nar det som planlagt keres ud
pa markerne. Tilheengerne haevder, at det kan ligge derude i 100 ar, inden det er forvitret
og genindtraeder i kulstofkredslgbet. Altsa et kulstoflager med en levetid pa 100 ar. Det er i
bund og grund blot en udsaettelse af problemerne. Vi overlader problemerne til vores
barne- og oldebgrn. Det er muligt, men er det klogt, og er det etisk forsvarligt?

Tilheengerne af biokul haevder ogsa, at kullet gavner i jorden, sa hgstudbyttet bliver bedre.
Det rimer jo ikke med, at det skulle ligge derude inaktivt i 100 ar. Vi véd ikke, hvad der er
sandt. Vi ved heller ikke, om jorden kan klare det, hvis vi ar efter ar haelder mere biokul ud
pa den. Det er i virkeligheden et keempestort eksperiment. Hvis det fejler, kan det fare til,
at vi gdeleegger landbrugsjorden.



Avlsarbejdet indenfor svineavl har fart til grise, der fader 20 unger, men det er ikke
lykkedes at avle svin med 20 patter. Resultatet er, at 10 millioner smagrise dgr kort efter
fadslen hvert ar. Over 27.000 om dagen. Sgerne ligger fastspaendt i deres bokse, sa de
kan ikke gare noget for deres unger. Er det dét landbrug, vi vil have?

Det er naerliggende at konkludere, at det konventionelle landbrug har udspillet sin rolle, og
at det skal omstilles til en naturneer praksis med respekt for dyrevelfeerd, miljg, klima og
baeredygtighed. Vi skal ikke bruge vores midler pa teknologiske lappelasninger til det
konventionelle landbrug men investere dem i omlaegning til et naturnzert landbrug.

1/3 af alle fuldtidslandbrug skal generationsskiftes inden 2030. En CO2-afqift vil fare til
konkurser og dermed flere ejerskifter. Unge landmaend kan i dag ikke rejse kapital til at
kabe en gard. Derfor kan en stor del af dansk landbrug blive opkgbt af udenlandske
kapitalfonde, som laver stadig stgrre brug og stadig mere industrialiseret landbrug. Det ma
vi forhindre. Det kan ske gennem en statslig landbrugsfond, der opkaber garde, udstykker
dem og forpagter dem ud til unge landmaend med krav om naturneer drift. Vi bar vente
med en CO2-afgift, til ejerskabet og omstillingen af landbruget er sat i veerk.



