Hvad kan vi laere af olieeventyret i Nordsgen?

Olieenentyret i Nordsgen tog fart i starten af 1970'erne. Meersk havde faet koncession pa
udvindelse af olie og gas. Oliekrisen sendte oliepriserne pa himmelflugt, og pludselig var
olie og gas i Nords@en en guldrandet forretning. Maersks overskud gav grobund for den
tanke, at Maersk havde faet en alt for god aftale, og over de naeste artier blev aftalen
genforhandlet og forleenget. Statens afgifter steg, men det var stadig en god forretning for
Maersk. | dag har franske Total rettighederne og opgaven. Med de seneste stigninger i
energipriserne er olie og gas i Nordsgen igen en guldrandet forretning. Nu lander
overskuddet ikke i Danmark men ender i Frankrig.

Maersk tog en enorm risiko ved at Igbe olie- og gasudvindingen i gang. Det har vi let ved at
glemme i Jantes faedreland, men det er rimeligt, at de fik en belgnning for at Igbe den
risiko. Danmark fik i 40 ar hvert ar et tocifret milliardbelgb i afgifter, og de blev — modsat i
Norge, hvis olieindtaegter ligger i verdens stgrste fond — brugt pa velfaerd og andre
offentlige udgifter. De seneste ar har statens provenu vaeret beskedent, og det er blevet
sveerere at fa finansloven til at haenge sammen. Men det er en anden historie.

Hvad kan vi leere af olieeventyret i Nordsgen? Hvorfor er det relevant at stille dette
spgrgsmal i dag?

Klimakrisen og Ruslands angrebskrig i Ukraine har sat et gevaldigt skub i tankerne om at
gere EU og hermed Danmark uafhaengig af fossil energi i almindelighed og import af
russisk energi i seerdeleshed. Der er enorme kraefter i gang med at planleegge og
gennemfgre den gronne omstilling. Det handler ikke kun om vindmeller, men vindmgller
spiller en keempe rolle i fremtidens energiforsyning i EU. For nylig indgik Danmark,
Tyskland, Holland og Belgien en aftale om at gare Vesterhavet til EU's primaere omrade
for gren energiproduktion. Inden 2050 skal der bygges 10.000 havvindmgller, og energiger
skal anleegges langt ude i Vesterhavet. Danmark har forpligtet sig til at opfere 35 gigawatt
havvind i den danske del af Vesterhavet.

Disse perspektiver er noget, der kan fa bade det offentlige og erhvervslivet til at rykke, og
godt for det. Det haster med at fa gjort energiforsyningen gren.

Havvind startede — ligesom landvind — som en fiks idé. Alt for dyrt og alt for besveerligt.
Staten stottede de farste havvindmaglleparker. Mgllerne blev starre og starre. | dag er vi
naet dertil, at havvind er kommercielt baeredygtigt uden statsstatte. Dejligt — men
udviklingen stopper ikke hér. Havvindmgller bliver ved med at blive starre og stgrre, og de
vil give et starre og starre afkast til ejerne.

De private aktgrer gar malrettet efter at fa del i dette nye vindeventyr. Vil bygge energiger
uden statsstgtte. Vil stille havvindmgller op uden statsstatte. Dejligt.

Det er den danske stat, der ejer den danske del af Vesterhavet. Fuldstaendigt ligesom med
olien kan staten bestemme, hvem der ma saette hvad op derude og pa hvilke betingelser.

Nu begynder vindeventyret at minde rigtig meget om olieeventyret. Staten vil lade private
aktarer foretage alle investeringerne og laegger nu op til, at de private aktarer skal betale
for at fa lov at opstille havvindmagller. Reaktionen kom prompte: det er en rigtig darlig idé,
for det vil lzegge en deemper pa investeringerne, og vi har jo travilt, ikke?

Vesterhavet gemte pa store forekomster af olie og gas. Vesterhavet gemmer ogsa pa store



ressourcer af vind. Ligesom staten hentede et provenu fra udvindingen af olie og gas skal
den selvfglgelig ogsa have et provenu for udnyttelse af vinden. Laeren fra olieeventyret er,
at vi skal teenke os grundigt om, inden vi stiller plads i Vesterhavet til radighed for private
aktgrer.

Vi skal ikke bremse udbygningen i Vesterhavet med urimelige afgifter, men vi skal heller
ikke veere blagjede og bare foreere veerdien af vinden i Vesterhavet veek. Vi skal lave et
system, der giver en god balance mellem investorernes risiko og deres fortjeneste.

| tilfeeldet med nordsgolien lagde man afgifter pa produktionen. Det var ikke szerlig smart i
et marked, hvor priserne svinger op og ned i takt med konjunkturer, oliekartellers evne til at
holde sammen, konflikter i olieproducerende lande og hvad der ellers pavirker olieprisen.
Vi kan godt laegge afgifter pa den strgm, vindmgllerne henter hjem fra Vesterhavet, men
sa risikerer vi samme mgnster som med olien. Hvorfor ikke prgve noget andet?

Det kreever skarp gkonomisk og juridisk ekspertise at tilrettelaegge et retfaerdigt system til
deling af provenuet fra elproduktionen i Vesterhavet. Et pejlemaerke kunne veere at
begraense aktarernes fortjeneste. Det ville sikre en fair fordeling af gevinsten ved ny
teknologi, og niveauet kan laegges, sa det stadig er en attraktiv investering for det private
erhvervsliv. Risikoen ved opstilling af havvind er begraenset i dag og skal ikke belannes
urimeligt.

Hvis vi ikke gar noget, vil der — i lighed med olien — veere en raekke aktgrer, der kan se ind
i en fremtid, hvor de bliver styrtende rige.



